




КАЛИНИНСКАЯ ЕПАРХИЯ В ПОСЛЕВОЕННЫЙ ПЕРИОД 
(1945–1953 ГГ.) 
Т. Г. Леонтьева 
Тверской государственный университет, кафедра отечественной истории, 
Тверь, Россия 
В статье рассматривается организация внутрицерковной и приходской жизни 
после так называемого перелома в государственно-церковных взаимоотношени-
ях на примере Калининской епархии. На основе анализа малоизвестных доку-
ментов, отложившихся в тверском епархиальном архиве, автор раскрывает суть 
противоречивых процессов, характерных для православного сообщества в по-
слевоенный период. Наряду с некоторыми позитивными переменами: восста-
новлением приходской системы, организацией социальной поддержки заштат-
ного духовенства, постепенным расширением гражданских прав верующих, от-
мечаются проблемы, связанные с нехваткой храмов, дефицитом кадров служа-
щего духовенства, скудным денежным содержанием, обрывочным образовани-
ем cвященников, внутриприходскими конфликтами, так называемой лжедухов-
ностью. Представляется, что подобные противоречия провоцировали светскую 
власть на вмешательство во внутренние дела церкви. 
Ключевые слова: Калининская епархия, приходская система в СССР, социаль-
ная поддержка духовенства, государственно-церковные взаимоотношения. 
В современной историографии послевоенной церковной истории по-
прежнему доминируют труды, отражающие перипетии государственно-
церковных отношений1, коллизии, связанные с неожиданным «обретени-
ем» православной церковью права на возрождение2, а также оценки столь 
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неожиданного решения руководства СССР, близкие к официальным репре-
зентациям3. Однако епархиальные практики после «перелома» 1943 г. как 
самостоятельный объект исследования как-то ускользают от внимания ис-
ториков – за исключением отдельных сюжетов, встречающихся в контексте 
иных проблем4. Между тем короткий так называемый послевоенный пери-
од состоит из противоречивых процессов отнюдь не конструктивного 
свойства (применительно к Калининской епархии см.: Т. Г. Леонтьева. 
Церковная повседневность эпохи позднего сталинизма в повинциальном 
измерении // Советское государство и общество в период позднего стали-
низма. 1945–1953. М., 2015. С. 6–16). 
Общеизвестно, что сентябре – октябре 1943 г. Русская православная 
церковь (далее – РПЦ) «большевистскими темпами» восстановила свои 
статусы, утраченные в соответствии с декретами 1917–1918 гг. и репрес-
сиями 1930-х гг. Вызволенные из лагерей чудом выжившие митрополиты и 
епископы  8 сентября на поспешно созванном Архиерейском соборе избра-
ли патриархом Московским и всея Руси митрополита Сергия (Страгород-
ского) и с «благословения» светской власти приступили к восстановлению 
епархиально-приходской системы. В значительной степени этому способ-
ствовала утрата интереса светской власти к обновленческим деятелям, что 
обернулось массовым возвращением «отщепенцев» в патриаршую цер-
ковь5. Выборы патриарха приветствовались духовенством даже на оккупи-
рованных территориях. В частности, в так называемом прибалтийском Эк-
зархате (территория Литвы, Латвии и Эстонии) действовало распоряжение 
экзарха митрополита Сергия (Воскресенского) упоминать имя Первосвяти-
теля в богослужениях6 – это обстоятельство свидетельствовало о расшире-
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 Васильева О. Ю. Внешнеполитическая деятельность Русской православной церкви в 
первые послевоенные годы // Историко-религиоведческие исследования. 2014. № 1. С. 145. 
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ластей). Иваново, 2006; Амельченков В. Л. Смоленская епархия в годы Великой Отечест-
венной войны. Смоленск, 2006. 
Fedotov A. A., Russkaya pravoslavnaya tserkov' v 1943–2000 godakh (po materialam 
Vladimirskoi, Ivanovskoi, Kostromskoi, Moskovskoi, Tverskoi i Yaroslavskoi oblastei), Ivanovo, 
2006; Amel'chenkov V. L., Smolenskaya eparkhiya v gody Velikoi Otechestvennoi voiny, 
Smolensk, 2006. 
5
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нии «сферы влияния» официального православия. «Прорыв» 1943 г. был 
закреплен зимой 1945 г. появлением важнейшего нормативного акта – 
«Положения об управлении Русской православной церковью», знаменую-
щего, по сути, обретение статуса первенствующей конфессии,  восстанов-
ление ее единой организационной структуры. 
Но, как известно, с конца 1948 г. власть утратила интерес к церкви и 
пошла на ограничение её влияния7. Принято считать, что  колебания на-
строений власти в отношении РПЦ протекали в 10 этапов8. В данном слу-
чае речь пойдёт о начальных, ограниченных 1943–1953 гг. 
Анализируя события и документы, отражающие перипетии процесса 
примирения церкви и государства в Калининской епархии, автор задается и 
иными вопросами: как столь резкие перемены соотносились с динамикой 
повседневной церковной жизни; что происходило на уровне приходских и 
епархиальных сообществ, успела ли «рядовая» паства заметить «отече-
скую» заботу власти о недавно поруганной церкви? И, главное, восстанав-
ливался ли сам дух православной молитвенной культуры? В современной 
историографии четкого ответа на эти вопросы нет, хотя соответствующему 
периоду истории посвящен весьма значительный массив исследований. 
Оценки событий в РПЦ в рассматриваемый период стали появляться 
«по горячим следам», но они формировались на основе этатистского под-
хода, что сводилось в итоге к демонстрации устойчивости и всесилия вла-
сти, способной влиять на церковные институты и, главное, «справедливо» 
регулировать вопросы веры9. Только в постсоветской историографии собы-
тия 1943 г. и последующих пяти-семи лет рассматриваются в дискурсе 
«позднего сталинизма» и оцениваются как «нормализация» и «переломный 
период» во взаимоотношениях государства и церкви10. Некоторые авторы 
используют и такие характеристики, как «новый курс»11, «примирение», и 
даже «малое возрождение». 
Гораздо сдержаннее  высказываются представители церковной исто-
риографии: так, известный историк протоиерей В. Цыпин использовал не-
привычный для отечественной историографии термин «конкордат», но с 
оговоркой о неравноправии сторон12.  
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Пытаясь объяснить столь «неожиданный» поворот власти к компро-
миссу с РПЦ, исследователи ссылались на реакцию сталинского руково-
дства на немецкие акции пооткрытию церквей на оккупированных терри-
ториях, писали и о попытке использовать «энергию религиозной веры» для 
укрепления авторитета «вождя». Некоторым авторам хотелось видеть в 
произошедшем своего рода «воздаяние» за патриотическую деятельность 
РПЦ13: общеизвестно, что уцелевшие от репрессий её служители не только 
сражались на фронте, но и служили в советской контрразведке14. Однако 
при этом преобладало стремление аргументировать события попыткой ис-
пользования церкви для укрепления позиций СССР в Восточной Европе и в 
противостоянии с Западом15. Впрочем, в зарубежной эмигрантской исто-
риографии события 1943 г. расцениваются как сделка между Сталиным и 
руководством РПЦ, которые обрели взаимные обязательства поддерживать 
интересы друг друга16. Вряд ли возможно однозначно объяснить столь вы-
разительный поворот власти навстречу репрессированной православной 
церкви, но историки продолжают искать ответы, что умножает перечень 
трудов о государственно-церковных отношениях. Представляется, что про-
дуктивный поиск должен базироваться на основе анализа региональных 
(епархиальных) практик, ибо на низовом уровне с предельной чёткостью 
высвечиваются все перипетии восстановления церкви и веры в СССР. В 
данной статье представлен один из вариантов развития событий на приме-
ре Калининской области / епархии. 
В рассматриваемый период епархия имела различную конфигурацию 
и носила названия: в 1943–1944 гг. – Калининская и Смоленская, в 1944–
1950 – Калининская и Великолукская, с 1950 г. – Калининская и Кашин-
ская. Однако нестабильность административных границ не сказалась на 
состоянии документальной базы не только государственных (центральных 
и областных), но и епархиального архивов. В последнем, кроме «офици-
альных» текстов (отчётов, смет и другой делопроизводственной докумен-
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cit., S. 101; Vasil'eva O. Yu., Op. cit., S. 124. 
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тации), содержится масса «писем во власть» (епископу, уполномоченному 
по делам религий в Калининской области, в Совет по делам религиозных 
культов в Москву и т. п.) и прочих источников личного происхождения. 
Епархиальные отчеты в рассматриваемый период составлялись по специ-
альной инструкции/схеме, утвержденной Св. синодом; от составителей 
требовались точность, аккуратность, полнота сведений. Следует отметить, 
что по Калининской епархии и церквам они сохранились достаточно полно 
за 1945–1952 гг. в государственном архиве Тверской области (ГАТО). Ин-
структивные письма из вышестоящих церковных инстанций, которые так-
же привлекались к исследованию, из года в год полны претензий к упол-
номоченным из-за качества оформления отчетной документации и содер-
жащейся в ней информации. Как правило, местные начальники, стремясь 
обладать максимально полной информацией и контролировать ситуацию в 
вверенном им регионе, добывая сведения, превышали полномочия. Так, 
например, Совет по делам религий запрещал требовать от духовенства 
предоставления данных по «совершению треб, состоянию церковной кассы 
и т. д.», персональной отч`тности епископов, считая их изначально «весьма 
сомнительными»17, но именно эти документы в настоящее время позволя-
ют историку существенно расширить документальную базу исследований. 
Анализ комплекса источников, отражающих положение дел в Кали-
нинской епархии, показывает, что на местах протекали весьма противоре-
чивые процессы, заметно отличающиеся от «официальной» (и воспроизво-
димой историками) картины религиозной жизни. Следует отметить, что 
конфессиональное пространство Калининской епархии к началу Великой 
Отечественной войны значительно сузилось – сказывались результаты 
предвоенной репрессивной политики. Фактически уничтоженной оказалась 
приходская система, и, соответственно, распался контингент практикую-
щих священников: к началу 1940-х гг. на всей территории осталась лишь 
сотая доля действующих ранее церквей и настоятелей (до революции 1917 г. в 
Тверской епархии действовали 1 204 церкви и 1200 священников18). Выявить 
абсолютную численность контингента верующих не представляется возмож-
ным, но совершенно очевидно, что в годы войны вера вернулась в советскую 
повседневность19. Согласно официальным данным, к началу 1944 г. в Кали-
нинской епархии уже действовали 62 церкви (в том числе 7 обновленче-
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ских)20, к 1946 г. численность храмов возросла до 79  – мизерно мало относи-
тельно дореволюционного уровня, но весьма значительно по сравнению с 
предшествующим десятилетием21. Постепенно разрастался штат служащих 
причтов: к 1 июля 1952 г. официально зарегистрированы 79 священников, 12 
дьяконов (в городах – 27:10 соответственно)22. 
Налицо динамика восстановления церковной жизни: «законное» от-
крытие церквей и приходов началось лишь в конце 1943 г., что обеспечи-
валось усердием и настойчивостью верующих. В Калининской области 
(как и ещё в 5 областях) они мгновенно отреагировали на новую «церков-
ную» политику власти. Уже в октябре 1943 г. было подано 34 ходатайства 
на регистрацию приходов и открытие церквей23. При этом процедура лега-
лизации была многоступенчатой, длительной, бюрократически сложной. 
Основная нагрузка в процессе подготовки документов ложилась на ини-
циативную группу, но решением местной власти можно было отклонить 
просьбу верующих, усмотрев нарушение процедуры, лишь затем ходатай-
ства поступали «наверх»: решение об открытии принималось Советом на-
родных комиссаров, который по «объективным обстоятельствам» не готов 
был быстро принимать решение. Отклонение ходатайства обязывало заяви-
телей вновь пройти весь «маршрут». 
Известно, что такая хитроумная комбинация – уступка атеистическо-
му лобби в ВКП(б). Но, как водится, на местах читали и толковали законы 
«по-своему», и в ряде районов церкви открывались по постановлениям 
районных исполнительных комитетов, а то и вовсе самовольно, без санк-
ции властей24. Данные по Верхнему Поволжью за 1944–1945 гг. свидетель-
ствуют, что власти удовлетворили около 5 % запросов на открытие хра-
мов25. Иные церкви-приходы добивались легализации годами. Например, 
по данным на 1952 г., жители сел Никола Высока Весьегонского района, 
Мицино Краснохолмского района, Негодяево Конаковского района хлопо-
тали в течение 8 лет, больше «повезло» прихожанам храма в селе Оковцы 
Кировского района им понадобилось ожидать 7 лет26. При этом в каждом 
                                                 
20
 Государственный архив Российской Федерации (далее – ГАРФ). Ф. 6991. Оп. 2. 
Д. 13. Л.101–103. 
State Archive of the Russian Federation (GARF), F. 6991, Op. 2, D. 13, L.101–103. 
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упомянутом районе действовали по 1–2 храма, удалённых друг от друга на 
десятки километров. 
Тем не менее к концу 1946 г. в Калининской области числилось дей-
ствующими уже 113 церквей (из них 15 городских, 95 – сельских, 3 собо-
ра), однако в 11 из них богослужение не проводилось из-за отсутствия 
священника27. В отчёте уполномоченному Совета по делам религий при 
СНК СССР при облисполкоме Калининской области В. И. Хевронову к се-
редине 1947 г. управляющий епархией епископ Арсений сообщал о 98 хра-
мах28. Снижение численности объясняется постепенным наступлением 
власти на права верующих и связанными с ним осторожными решениями 
вопросов регистрации новых общин, так, течение 1949 г. не было открыто 
ни одного храма29. 
Между тем к январю 1949 г. на территории области обрели относи-
тельно четкие очертания 14 благочиннических округов30, но 12 районов 
области по-прежнему оставались без регулярных богослужений31. Столь 
странная ситуация сложилась не случайно. Светская власть, пытаясь «под-
морозить» активность верующих, ловко использовала фактор времени: по-
ка тянулась бюрократическая волокита священники уходили в другие при-
ходы, меняли место жительства, наконец, происходила «естественная 
убыль» – иные умирали так и не дождавшись конкретных решений. А в 
соответствии с законодательством, если в храме в течение шести месяцев 
не было службы и священника, его закрывали – только в 1949–1951 гг. 
сняли с регистрации 18 церквей, в последующем  1952 г. поставили на сня-
тие ещё 7. В первом квартале 1952 г. в Калининской области состояло на 
учете 80 действующих церквей, но службы проводились лишь в 67, в 13 – 
не было духовенства32. 
При этом надо заметить, что по Калининской области, «где проявля-
лась большая активность верующих» (по преимуществу скандальных жа-
лобщиков) снимать церкви с регистрации рекомендовалось лишь в исклю-
чительных случаях33. Однако случалось, что отказы по возобновлению не-
когда снятых с учета церквей подписывал сам архиепископ, мотивируя 
свои действия тем, что «ходатайствуют об этом лица материально заинте-
                                                 
27
 Тверская епархиальная научная библиотека. Архивный отдел (далее – ТЕНБ АО). 
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ресованные и что верующих вокруг этих церквей не осталось». Тогда про-
сящие не стеснялись обращаться напрямую к патриарху, и случалось, что 
отказные решения пересматривались34. 
Уполномоченный по региону (в это время – В. И. Хевронов) оказался 
в щекотливой ситуации. Руководство УМГБ по Калининской области от-
крыто его обвиняло в «преднамеренном невыполнении служебных обязан-
ностей», другими словами, в неспособности усмирить верующих и попов, а 
московское начальство настоятельно рекомендовало ему «не раскачивать 
ситуацию» и бороться с религией «другими методами»35. 
Наряду с проблемой открытия храмов в послевоенный период обо-
значилась не менее важная, связанная со штатом духовенства. К началу 
1946 г. в Калининской епархии насчитывалось 122 православных священ-
ника с разрешением на служение – целая армия в сравнении с началом 
1940-х гг. Но что представлял собой этот контингент? 
Комплектование штатов велось различными способами: кто-то воз-
вращался на службу из светских профессий, а кто-то – из лагерей, появи-
лись и новообращенные (рукоположенные) пастыри. Критерии отбора до-
военного времени выдерживать не удавалось: лишь 47 % священников 
имели среднее образование, 1,5 % – высшее, остальные (32,3 %) –  началь-
ное36. Возрастные настоятели, как правило, получили в своё время семи-
нарское образование, у молодых в лучшем случае за плечами оказывались 
2–3 класса начальной школы37. Дьяконов практически не было, псаломщи-
цами служили бывшие монахини, сведущие в особенностях богослужения 
старухи, реже – жёны священников38. Руководство епархии не могло не 
беспокоить отсутствие ресурса для пополнения штатов: пастырские курсы, 
как в других епархиях, открыть не удавалось, дефицит помещений не по-
зволял проводить даже епархиальные съезды, где ранее обсуждались про-
блемы воспроизводства служащего духовенства. 
Кроме постоянно действующих причтов, богослужебные и храмовые 
нужды в епархии по штату обслуживали  более 600 чел. (регентов, певчих, 
уборщиц, сторожей), но при этом по приходам они распределялись нерав-
номерно, где-то приходилось обходиться даже без певчих39. В целом си-
туация типична для всего конфессионального пространства СССР, в это 
время дефицит церковных кадров отмечался повсеместно, даже в высшем 
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эшелоне управленцев. Например, только в 1946 г. из 83 епархий 17 остава-
лись даже без правящего архиерея40. 
Что представляли собой священники «нового призыва», насколько 
авторитетны они оказались для новообретенной паствы? Анализ послуж-
ных списков показывает, что к служению приступил весьма разнообразный 
контингент. Кто-то возвращался на прежние места после амнистии 1943 г., 
кто-то перемещался в Калининскую область из других епархий (Киевской, 
Московской, Новгородской, Орловской, Оренбургской, Пермской, Полтав-
ской, Тамбовской, Ярославской), иные выходили «из подполья», переста-
вая скрывать священнический сан. Словом, на служении оказались и миро-
воззренчески «правильные» батюшки (традиционалисты), и спешно воцер-
ковившиеся уже в СССР (типичные выразители так называемого «народно-
го православия»). Все так или иначе были задеты событиями 1930–1940-х 
гг.: репрессиями, закрытием храмов, безработицей. Многие участвовали в 
военных действиях в рядах Красной армии41. Несмотря на травмированную 
психику, основной контингент вернулся к службе по призванию, о чём 
свидетельствуют характеристики настоятелей и отзывы прихожан42. Судя 
по биографиям, явное предпочтение при найме отдавалось тем, кому уда-
лось избежать судимости и искуса обновленчества43. Однако обстоятельст-
ва вынудили епархиальное управление принять на службу судимых, ском-
прометированных пребыванием в плену или на оккупированных террито-
риях (всего – 42 чел.)44. 
Формально в епархии сформировался ресурс для возобновления пол-
ноценной церковной жизни. Но эйфория начального периода быстро сме-
нилась горькими разочарованиями. Епархиальный епископ отмечал в од-
ном из отчётов: «Низкий культурный уровень духовенства весьма вредно 
отражается на пастырской деятельности (нетрезвое поведение, неуставное 
совершение богослужений и треб). Многих священников, несмотря на их 
компрометирующее священнический сан поведение, приходится держать 
на службе только потому, чтобы не оставить приход совершенно без пас-
тыря (хотя бы и плохого)»45. Более того, со слов уполномоченного Хевро-
                                                 
40
 Одинцов М. И., Чумаченко Т. А. Указ. соч. С. 146. 
Odintsov M. I., Chumachenko T. A., Op. cit., S. 146. 
41
 ТЕНБ АО. Ф. 2. Д. 12. Л. 20, 24, 31, 139; Ф. 1. Д. 116. Л. 121. 
TENB AO, F. 2, D. 12, L. 20, 24, 31, 139; F. 1, D. 116, L. 121. 
42
 Там же. Ф. 1. Д. 116. Л. 285; Ф. 2. Д. 104. Л. 29. 
Ibid, F. 1, D. 116, Л. 285; F. 2, D. 104, Л. 29. 
43
 См., к примеру: ТЕНБ АО. Ф. 2. Д. 24/б. Л. 4, 8. 
TENB AO, F. 2, D. 24/b, L. 4, 8. 
44
 ГАТО. Ф. Р–2723. Оп. 1. Д. 12. Л. 29–46. 
GATO, F. R–2723, Op. 1, D. 12, L. 29–46. 
45
 ТЕНБ АО. Ф. 2. Д. 168. Л. 41; Д. 12. Л. 20; Трофимчук М. Х. Академия у Троицы. 
Воспоминания. 1944–2004. Свято-Троицкая Сергиева Лавра, 2005. С. 108, 109, 112, 117, 
170, 175. 
TENB AO, F. 2, D. 168, L. 41; D. 12, L. 20; Trofimchuk M. Kh., Akademiya u Troitsy. 
Vospominaniya. 1944–2004. Svyato-Troitskaya Sergieva Lavra, 2005, S. 108, 109, 112, 117, 170, 
175. 
Вестник ТвГУ. Серия «История». 2016. № 4. 
 
– 48 – 
нова, случаи алкогольного «искушения» отмечались в повседневной жизни 
самого архиепископа (с 1950 г.) Алексия (в миру: Сергеев Виктор Михай-
лович, 1899 г.р.)46. 
Известно, что ортопраксическая составляющая веры так и не утвер-
дилась в российском православном сообществе и в дореволюционный пе-
риод. Но в рассматриваемый период произошла своего рода «инверсия де-
виаций»: порой не только верующие, но и сами священники оказывались 
нарушителями церковной дисциплины. Так, в пространстве, ориентиро-
ванном на православные ценности, наряду с теми, кто «благочестно и доб-
росовестно относились к своим обязанностям», оказались пришедшие в 
церковь «не ради Бога, а только для формы», хуже прихожан помнящие 
«уставную службу»47. В некоторых случаях отмечались откровенно эпа-
тажные выходки священников, например, посещение ресторанов или «явка 
к епископу в пьяном виде», «сильное табакокурение», а то и вовсе  «жизнь 
нехристианским браком»48. Что означало подобное самовыражение, трудно 
сказать, но совершенно очевидно, что «заявленная вера» в данном случае 
выглядела весьма сомнительно и оборачивалась отказами (!) прихожан по-
сещать церковь. Такой случай был отмечен в селе Красное Новоторжского 
района, где священник Беневоленский, со слов жалобщиков уполномочен-
ному, напивался до беспамятства, валялся пьяным в канаве, служил нетрез-
вым, несколько раз терял крест, а на претензии церковного старосты и при-
хожан отвечал кулаками49. 
Вопреки неписаному правилу – сохранять контингент, в епархии слу-
чались отрешения от должности за ненормативное поведение с запрещени-
ем служения, а то и вовсе с понижение в чине50. Так, дьякон В. А. Дроздов 
лишился места за систематические «неявки на службу»51, дьякон А. В. Ра-
бинович (село Котлованово, Бологовский район) был уволен за «нетрезвое 
поведение», в городе Бологое протоирея Колесникова отстранили за «ан-
типастырскую и противоцерковную деятельность», дьякона той же церкви 
И. П. Шишкова выгнали за «самовольные отлучки с места службы»52, а 
священника Молчанова лишили сана за двоеженство53. 
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Не случайно в иных только созданных церковных советах возникло 
противостояние между настоятелями и паствой, причиной которого, как 
правило, становилось хищение средств54. Верующие села Селихово Кона-
ковского района жаловались, что священник смотрит на церковь, как «на 
дойную корову», запуская руку в приходскую кассу, игнорируя церковный 
совет и ревизионную комиссию, им вторили прихожане из села Козлово 
Завидовского района55. Известны случаи, когда священники скрывались с 
места жительства, прихватив с собой церковную кассу, или «недовозили» 
денежные средства в епархиальное управление56. 
Но, строго говоря, уполномоченного по делам религий вряд ли всерь-
ёз огорчали такие «слабости» служителей культа. Его больше беспокоили 
«правильные» попы, они докучали своей активностью, нацеленной на «ук-
репление авторитета» и расширение влияния на советских граждан. Так, 
священник Волобуев (село Мартыново, Овинищский район) выдал пого-
рельцам соседнего села по 100 руб. из церковной кассы; в селе Новое Ка-
менского района колхозники вместе с членами причта своими силами по-
чистили пруд, а воду провозгласили святой; настоятель прихода в селе 
Матвеево Спировского района (М. И. Белов) в 1950 г. радиофицировал 
церковь и служил по праздникам на всю округу, регулярно крестил детей, 
провожал покойников отпеванием и иконами от дома до кладбища. Белов 
позиционировал себя «советским священником», поскольку 25 лет служил 
бухгалтером на советских предприятиях, знал законы и жаловался «на при-
теснения» и ограничение прав (сам и через актив) не патриарху, а предсе-
дателю Президиума Верховного Совета СССР Н. М. Швернику, что значи-
тельно ускоряло рассмотрение жалоб. Несколько городских священников 
приобрели автомобили и разъезжали не только по городу, но и близ лежа-
щим деревням – служили молебны, отпевали, крестили, не считая подоб-
ную форму агитации прегрешением против атеистических устоев советско-
го государства57. 
В разных районах области нашлись священники-правдолюбы, кото-
рые, ощутив пренебрежение власти, пытались заявить о своих претензиях 
на справедливость. Так, священника села Новое Каменского района при-
числили к крестьянам-единоличникам и обязали сдавать государству про-
дукты сельского хозяйства. Местная власть признала действия уполномо-
ченного по заготовкам правильными, но не убедила жалобщика. Его мно-
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гочисленные «письма во власть» разных уровней так надоели уполномо-
ченным по делам религий, что епархиальный владыка счел за благо уда-
лить его с прихода за штат. С прихожанами, которые тут же бросились за 
разъяснениями к уполномоченному, разговор был коротким: действия вла-
дыки, даже если они сомнительны, не рассматриваются представителями 
светской власти58. Подобные уловки не раз применялись для разрешения 
щекотливых вопросов. Архиепископов не случайно наделили «правом ве-
то» для удаления за штат непокорных попов59. Жалобы верующих на про-
извол архиепископа уполномоченный переадресовывал… архиепископу. 
Конечно, «соотношение сил» противоборствующих сторон было неравным, 
недовольство не только не приносило желаемых результатов, но и дискре-
дитировало жалобщика. Совершенно очевидно, что во вновь сложившейся 
иерархии священнику отводилась отнюдь не первостепенная роль, и в этом 
смысле уместна аналогия с его статусами в имперской России. 
Между тем потребность в церковном ритуале и его исполнителях среди 
населения возрастала. Среди треб преобладали крещения не только младен-
цев, но и молодых людей обоего пола, женское исповедничество. Почти еже-
дневно священников вызывали на дом к больным, на отпевание покойных. 2–
3 раза в год власть позволяла проводить крестные ходы, и народ собирался, 
поскольку подобные «мероприятия», как правило, были приурочены к цер-
ковным праздникам60. Но венчаний, молебнов на дому было очень мало, а 
причастников попросту не хватало61. Вместе с тем (со слов благочинных) всё 
сказанное относилось по преимуществу к сельским практикам, а «городские 
жители – большинство коммунисты и неверующие»62. 
Разрыв между предписаниями светских и духовных властей, поведе-
нием рядовых священников и потребностями паствы был очевиден. Благо-
чинные в своих отчетах единодушно отмечали, что участие прихожан в 
церковной жизни ограничивалось исполнением треб, в приходские советы 
они входили неохотно, церковно-общественные собрания не посещали, 
предпочитая внебогослужебные собеседования63. Жаловались они и на 
«текучку» в рядах церковных старост64. Последнее не удивительно, лиц, 
желающих стать старостами, первоначально было в избытке – претенденты 
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надеялись на стабильное денежное вознаграждение и иные преференции. 
Однако вскоре выяснилось, этот на первый взгляд легкий труд не приносит 
ничего, кроме хлопот и скандалов. 
Тем не менее, как уже упоминалось, верующие повсеместно добива-
лись открытия новых храмов. По содержанию многочисленные прошения 
схожи – это трепетные просьбы, адресованные патриарху, Г. Г. Карпову, 
прокурору СССР, в Синод, их авторы сокрушались, что дети растут некре-
щеными, старики умирают без покаяния, вдовы и даже бывшие фронтови-
ки нуждаются в молитве65. Ситуация явно выходила из-под контроля «от-
ветственных товарищей». Уполномоченный В. И. Хевронов, строго следуя 
предписаниям Совета по делам РПЦ, старался не допустить «расползания 
религиозного дурмана», но при этом опасался нарушить хрупкое переми-
рие с церковью. В послевоенный период как никогда часто он вынужден 
был колесить по районам не только накануне крупных церковных праздни-
ков, но и во время всевозможных кампаний: уборочной, посевной, лесоза-
готовок, хлебозаготовок66. Впрочем, подобное поведение можно расценить 
и как намеренное – ведь в его отсутствие церковная жизнь замирала,  ника-
ких назначений, перемещений, регистраций не происходило. Да и находясь 
«при исполнении» в своём рабочем кабинете, ходатайства граждан он рас-
сматривал так медленно, что порой просители успевали добраться до Мо-
сквы и заручиться там мнимой поддержкой в самых «высоких»  инстанци-
ях67. Не удивительно, что практически каждое письмо «во власть» сопро-
вождалось ругательствами в адрес Хевронова: его называли «врагом веры», 
«холодным евреем» и требовали наказать как саботажника высочайших 
решений партии68. 
Проблему дефицита храмов на местах пытались решить, внедряя но-
вую форму служения – «по справке»: священник, получив соответствую-
щее разрешение, мог совершать службы и исполнять требы на дому. Но 
уже с 1949 г. начались притеснения вполне легальных «надомников»69. В 
это же время последовало наступление финансовых инспекторов, нацелен-
ное на снятие с регистрации действующих храмов. 
Всё это оборачивалось повсеместным открытием нелегальных мо-
лельных домов, появлением странствующих священников и «тёмных мо-
нашек»70. Св. синоду ещё в апреле 1946 г. пришлось издать специальное 
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постановление, где запрещались «самочинные требоотправления». Но по 
слухам, которые циркулировали в Калининской епархии, и со слов епархи-
ального архиерея, их «было множество… не поддающееся учету»71. Это не 
удивительно, не только дефицит действующих храмов, но и непосильные 
налоги побуждали священников отказываться от мест72 и служить «по тре-
бованию». Владыке приходилось угрожать непослушным священникам 
запрещением служения, а верующим – отлучением, но это не помогало. 
Примечательно, что немногие «нелегальные» священники занимались про-
поведничеством  и лишь некоторые из них вели антисоветскую пропаган-
ду73. В основе несанкционированного служения лежали чисто коммерче-
ские интересы: бродячие священники получали быстрый, гарантированный 
и не облагаемый налогами доход. 
Обнаружился и ещё один весьма характерный феномен: «конкурен-
тами» рукоположенных («настоящих») клириков становились религиозные 
женщины, которые в свое время умудрились припрятать и сохранить ико-
ны, церковную утварь и даже облачения. В условиях «церковной оттепели» 
они извлекли все необходимые для службы атрибуты и стали собирать на 
дому соседок вместе помолиться, причем отнюдь не безвозмездно. Одна 
такая предприимчивая старушка из Брусовского района «прославилась» на 
всю Калининскую область. Будучи обладательницей чудотворной иконы 
святителя Николая, спасительная сила которой не раз проявила себя, она  
не только устраивала службы на дому, но и продавала самодельные свечи, 
лампадное масло, при этом, со слов односельчан, туго набивала свои кар-
маны74. Увещевания местных начальников не помогали, и приструнить её 
попытался сам епископ75. Однако «блаженная Дарья» на категоричное тре-
бование сдать икону отреагировала плаксиво, но жестко: отдаст весь «ин-
вентарь» только в «свою» приходскую церковь76. Поведение самопровоз-
гласившейся проповедницы раздражало односельчан, но они разделились 
на два враждующих лагеря: одни писали жалобы на дерзкую соседку, же-
лая лишить её иконы и доходов, другие – хлопотали об открытии храма и 
доходили (в прямом смысле) до Москвы,  а по возвращении на местах ссы-
лались на обещания «самого Карпова»77. 
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Как часто бывает в подобных случаях, среди пасомых усилился не 
только ритуальный, но и магический компонент веры. В Максатихинском 
районе в частных руках оказалась икона Скорбящей Божьей матери, в ко-
торой богомольцы также усматривали особую силу. В праздничные дни 
поклониться образу стекались сотни молельщиков – считалось, что здесь, 
кроме иконы, находится ещё и «святой источник» (кстати, прямо посреди 
колхозного поля). Со слов недоброжелателей-доносчиков, жаждущие чуда 
убогие и калеки, а также присоединившиеся к ним местные колхозники (от 
200 до 2 тыс. чел. в зависимости от «статуса» мероприятия) во главе с при-
глашенным священником по праздникам направлялись крестным ходом к 
святыне и служили там молебен. Примечательно, что в данном случае все  
доходы поступали не попу (как полагалось по традиции), а председателю 
колхоза, который затем, согласно доносам, «пропивал их в узком кругу»78. 
Жалобы на «узурпацию» икон поступали также из Старицкого рай-
она79. Чем заканчивались эти истории, установить, к сожалению, не уда-
лось. Известно, однако, что епископ, «выявленным» нарушителям весьма 
недвусмысленно намекал на отлучение, но не похоже, чтобы его угрозы 
возымели действие. 
Настороженность епископата объясняется опасениями недовольства 
и репрессий со стороны светских властей – строгое следование церковному 
уставу было залогом существования приходов. Однако верующие наивно 
полагали, что на местах грубо попираются их права, данные советской вла-
стью и подтвержденные Конституцией. Они также не учитывали отноше-
ния к их поведению атеистично настроенного населения, которое не всегда 
ограничивалось цивилизованными формами протеста. Например, развер-
нувшаяся повсеместно борьба с храмами (!), отремонтированными верую-
щими и ожидавшими регистрации. Дети безнаказанно били стекла, взрос-
лые подворовывали, зафиксированы случаи агрессивной  антирелигиозной 
пропаганды80. В Вышнем Волочке городские власти в лучших традициях 
1920-х гг. устроили рядом с храмом тир и «случайные пули» регулярно по-
падали то в окна, то в крышу церкви81. 
Уже с 1948 г. по соответствующим доносам начались точечные аре-
сты священников, снятие с регистрации действующих храмов, хотя до от-
крытого противостояния было ещ` далеко. 
Наряду с этим в церковную повседневность возвращалась  несколько 
подзабытая проблема взаимоотношений с сектантами и староверами. Пер-
вые (пашковцы, баптисты, чуриковцы, евангелисты) обнаружились и в об-
ластном центре – Калинине, и в двух районных городах, вторые почувство-
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вали себя хозяевами положения в Ржеве (в свое время известном на всю 
Россию старообрядческом анклаве)82. Так случилось, что в годы войны 
здесь уцелело единственное каменное здание – старообрядческая Покров-
ская церковь, и православные нового обряда вынуждены были посещать 
богослужения, подчиняясь старообрядческому молитвенному укладу: тво-
рить двухперстное знамение и т. п.83 Там, где не удавалось зарегистриро-
вать старообрядческую общину, верующие вынужденно заходили в «чу-
жие» храмы84. Порой утоление «духовного голода» оборачивалось  откро-
венной сменой конфессиональных координат (чаще всего переходами в 
«старую» веру). Епархиальный владыка вынужден был признать, что мо-
жет потерять паству85. 
Отмечая трудности в организации конфессиональной жизни в после-
военный период, уместно озадачиться вопросом: обнаруживаются ли  ка-
кие-либо позитивные сдвиги в церковной среде? Следует отметить, что 
безусловным достижением «советской» церкви в конце 1940-х – начале 
1950-х гг. стали существенные сдвиги в решении застарелой проблемы 
обеспечения заштатного служителей и членов их семей пенсией. 1 января 
1948 г. был открыт Пенсионный фонд при Московской патриархии, дейст-
вующий на основе «Положения о пенсиях и единовременных пособиях 
священнослужителям Русской Православной церкви», которое гарантиро-
вало материальную поддержку престарелому духовенству с безупречной 
репутацией (без судимости и лишения гражданских прав). Однако средства 
на выплаты пенсий поступали из епархий в Москву, затем перечислялись 
на счета той же епархии, из них 90 % полагались пенсионерам, 10 % – на 
единовременные выплаты неимущим заштатным священникам и семьям 
умершего духовенства по усмотрению владыки86. Средств на достаточное 
обеспечение всех нуждающихся было недостаточно – это осознавалось ещё 
при организации пенсионного фонда, поэтому припомнилась дореволюци-
онная традиция – взимать мзду с награжденных священников и переводить 
ее в общую кассу. Так, за обретение сана протоиерея полагалось внести 500 
руб., при получении палицы – 800 руб., наперстного креста – 300 руб.87 
К епархиальному владыке, а то и сразу в Пенсионный комитет при 
Священном синоде одно за другим хлынули прошения «нищенствующих во 
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имя Христа»88. Материалы Калининской епархии показывают, что среди хо-
датайствующих преобладали женщины, престарелые вдовы священнослужи-
телей, оставшиеся без содержания и уже неспособные к труду. Длительная 
волокита усугублялась тем, что многие попадьи в своё время предусмотри-
тельно переменили фамилии на девичьи и тем самым обезопасили себя и де-
тей от репрессий. Разрешение на выплаты в подобных случаях приходилось 
запрашивать через Пенсионный комитет в Москве89. 
Реже обращались за помощью заштатные священники. Но даже те из 
них, кто обладал безупречной репутацией (не уклонялся в обновленчество, 
не подвергался суду, не имел нареканий по храмовой службе) в редких 
случаях могли рассчитывать на положительный результат90. Процедура на-
значения пенсии была бюрократически сложной – требовалась масса доку-
ментов, подтверждающих право на выплату91. Сложнее всего оказывалось 
получать справки с мест служения – в послевоенный период в должности 
состояли те, кому не раз приходилось кочевать из епархии в епархию, ме-
нять приходы. Сохранность архивов в военный период обеспечить было 
очень сложно, документы расхищались, уничтожались92. Тем «бывшим», 
кому удавалось подтвердить своё право на выплату, полагалось по 100–150 
руб. ежемесячно, их вдовам – по 75 руб.93 
Итак, документы епархиального архива выразительно свидетельст-
вуют, что процесс «возрождения» церковно-православной приходской 
жизни, инициированный советской властью, оказался наполненным внут-
ренними противоречиями и потому протекал медленно и переживался бо-
лезненно. Неожиданно обретённая «свобода» обернулась для православ-
ных, в том числе и для служителей культа, новыми регламентациями  и 
проблемами, отягощенными последствиями пострепрессивного периода: 
притоком верующих, нехваткой храмов, дефицитом кадров служащего ду-
ховенства. В целом они оказались сопоставимыми с застарелыми (еще до-
революционными) бедами церковного ведомства: скудным денежным со-
держанием, обрывочным образованием, внутриприходскими конфликтами, 
лжедуховностью. Власть прививала модель поведения, основанную на 
полном подчинении, а православные, полагая, что они выстрадали право на 
веру, рьяно отстаивали его. Рядовые священники в очередной раз оказались 
между молотом и наковальней. 
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Однако, оценивая значимость послевоенной религиозной политики со-
ветской власти, нельзя не заметить и некоторые позитивные факторы: вос-
становление приходской системы и института священства, социальная под-
держка престарелого духовенства способствовали постепенному расшире-
нию гражданских прав верующих и  консолидации православного мира. 
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KALININ DIOCESE IN THE POSTWAR PERIOD (1945-1953 
BIENNIUM) 
T. G. Leontieva 
The Tver’ State University, the Dept of Russian History, Tver’, Russia 
In the article considered the organization of internal church and parish life 
after the so-called change in the state-church relations in Kalinin diocese. 
Based on the analysis of little-known documents deposited in Tver 
(Kalinin) diocesan archive, the author reveals the essence of the 
contradictory processes characteristic of the Orthodox community in the 
post-war period. Along with some positive changes: the restoration of the 
parish system, social support supernumerary clergy, the gradual restoration 
of civil rights believers, pointed out the problems associated with the lack 
of church buildings, clergy shortage for serving, poor monetary 
maintenance, fragmentary form of education of clergy, inner diocese 
conflicts, and so called false spirituality. It seems that these contradictions 
provoked secular power to intervene in the internal church affairs. 
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